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JNene Jitvcher Jeitung

Die oftentliche Meinung

zerfillt in Bubbles

In der Debatte um die Digitalisierung politischer Verfahren miissen die Kigenheiten

demokratischer Partizipation und der Anspruch auf einen unverfilschten, iffentlichen Dialog

im Vordergrund stehen. Gastkommentar von Wolf Linder

Die Digitalisicrung von Politik und Demokratie
liuft: Politische Parteien und Umwellorganisatio-
nen informieren und mobilisieren ihre Anhinger
lingst elektronisch Giber ihre Websites, Behdrden
haben ibre E-Kanfile ausgebaut. Im Tram lesen wir
die Zeitung auf dem Handy. Polit-Reportagen von
E-Zeitungen mischen das traditionelle publizisti-
sche Angebot aull Damit ist die politische Infor-
mation reichhaltiger geworden, Und wir haben die
Wahl zwischen den klassischen und den rein digi-
talen Angeboten politischer Kommunikation - die
beiden ergiinzen sich und bestehen nebeneinander,
Was aber bringt die weitere Digitalisierung poli-
tisch, wohin fithet sie in der Demokratie?

E-Voting und E-Collecting

Zwei Digitalisierungsprojekie zielen darauf ab,
direkt in den formalen Prozess politischer Ent-
scheidung einzugreifen, Das bekanntere ist das
E-Voting., In seiner 20-jihrigen Versuchsphase
konnte die Wihlerschaft in vierzehn Kantonen ihre
Stimme auf elektronischem Weg abgeben. Inzwi-
schen ist das Projekt aus zwel Griinden an einem
toten Punkt angelangt: Technisch gelang es nicht,
alle Sicherheitsanforderungen zu erfillen; vor
allem aber wurden dic vollmundigen Versprechen
enttiiuscht, E-Voting belebe die direkte Demokra-
tie. Wach bisherigen Erfahrungen erhiht E-Voting
die allgemeine Stimmbeteiligung nicht, Es ist auch
kein Mittel gegen die tiefere Beteiligung der Jun-
gen und der Frauen, und das Yerfahren ist kom-
plizierter als die briefliche Stimmabgabe. Vorteile
scheinl E-Voting einzig fir die Gruppe der Aus-
landschweizer zu haben.

Dafiir wurde auf Initiative von Privaten das
halbelektronische Sammeln von Unterschriften fiir
Referenden und Volksinitiativen stark entwickell,
Mehr und mehr werden Aufrufe zur Unierstiit-
zung eines Volksbegehrens samt Unterschriften-
bogen per Internet versandt. Das praktizieren nicht
nur Parteien und Verbiinde, sondern auch pariei-
unabhingige Plattformen wie Wecollect. E-Mail-
Adresslisten sind dabei dusserst hilfreich, so auch
fiir neue Bewegungen wie die «Freunde der Verfas-
sungs. Deren 80000 E-Mail-Adressen trugen ent-
scheidend dazu bei. dass die beiden Covid-19-Refe-
renden zustande kamen. Kure: Die Digitalisicrung
erlaubt, Referenden und Volksinitiativen schneller
und hilliger zu lancieren. Dabei sind die digitalen
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Maglichkeiten noch keineswegs ausgeschiptt: Auch
der letzte Teil — die personliche Unterzeichnung
und das Einreichen der Unterschriften - kinnte
kiinftig digital erfolgen, sobald ¢s in der Schweiz
cine rechisgiiltige elektronische Signatur gibt.
Was diese volle Form des E-Collecting bedeu-
tet, haben die Niederlande vor einigen Jahren er-
fahren: Innerhalb weniger Tage kamen Hunderttau-
sende elektronischer Unterschrifien fiir ein Refe-
rendum zusammen. Da Plattformen wie Scout auch
in der Schweiz tiglich von Zehntausenden Bendit-
zern aulgesucht werden, ist zu erwarten, dass die

Wir miissen

die Frage umkehren

und auf den Kopf stellen:
Welche Digitalisierung
brauchen wir, damit unsere
direkte Demokratie
weilterhin funktioniert?

50000 bzw. 100000 Klicks fir cin Referendum
oder eine Volksinitiative in wenigen Tagen zusam-
menkimen. Die Folgen einer solch rasanten Be-
schleunigung kann man sich ausmalen: eine viel
grivssere Zahl von Volksbegehren, veranlasst durch
einen wachsenden Kreis von Opponenten und
Initianten: damit aber auch die drohende Uber-
lastung von Regicrung, Parlament und Stimmbiir-
gerschaft. Man miisste daher die Sammelfristen fiir
die elektronischen Unterschriften stark verkiirzen;
andernfalls kime es zu einer drastischen Verinde-
rung der Spielregeln und entsprechenden Auswir-
kungen auf die direkte Demokratie.

De prissere Geschwindigkeit von E-Collec-
ting wiire aber nicht die einzige Verinderung. Wer
nach fiinf Minuten Diskussion mit ciner Aktivistin
an einem Strassenstand seine Unterschrift fiir ein
Referendum gibt, tut dies im Glicksfall am Ende
eines Dialogs. Wer im E-Collecting aufgerufen wird,
seine Zustimmung fiir dieselbe Sache zu geben, ist
versucht, seinen Klick allein und als spontane emo-
tionale Reaktion abzufeuern,

Social Media

Das fithrt zur Frage, wie sich die politische Mei-
nungshildung durch Social Media verindert, Vier
Tahre Trump und Twitter sowie die angebliche Be-
einflussung von Wahlen durch private Nutzerdaten
im Cambridge- Analvtica-Skandal haben den Social
Media den zweilelhaften Ruf eingetragen, dass sie
die dffentliche Meinung manipulierten,

Zwar wird dieser Einfluss iiberschitzt. Unter-
suchungen zeigen zumindest fiir die Schweiz, dass
Social Media durch Politikerinnen und Politiker
bescheiden genutzt werden. Dasselbe gilt fiir die
Stimmbiirgerschaft, die sich in ihren Entscheiden
nach wie vor primir auf die klassischen Medien
und das «Bundesbiichlein= als verlissliche Infor-
mationsgrundlagen abstiitzt, Dennoch ist die Ten-
denz der Social Media zur Blasenbildung unter
Gleichgesinnten. die sich gegenseitig bestirken und
sich gegen aussen abschirmen, fatal fir die politi-
sche Meinungsbildung, Ein amerikanisches Expe-
riment, bei dem sich einige hundert Republikaner
und Demokratinnen einen Monat lang den Bots
der Gepenseite aussetzien, flhrie entgegen den
Erwartungen der Forschenden nicht zu grisserem
Verstandnis fir die jeweils anderen, sondern zu
stiirkerer politischer Polarisicrung.

Zudem kénnen sich jene, die Social Media nut-
zen, als Anonyme der Verantwortung filr ihre Aus-
sagen cntzichen. Falschmeldungen, personliche
Verunghimpfungen und so weiter werden dann zum
Teil des Spicls. Ohne die direkte Verantwortlichkeit
und das Geradestehen fiir die eigene Position [ehlt
im digitalen Raum der Social Media eine zentrale
Woraussetzung deliberativer Meinungsbildung, die
der Demokratie angemessen wire: dig argumenta-
tive und sachbezogene Auseinandersetzung unter
den Vertreterinnen der verschiedenen politischen
Positionen und der lernfihige Dialog auf der Su-
che nach praktischen Lésungen.

Wenig zur Kenntms genommen wird sodann die
Problematik all jener Plattformen politischer Kom-
munikation, die keine redaktionelle Verantwortung
iibernechmen, sondern sich nur noch als «Brokers
in der Vermittlung von Inhalten Dritter verstehen.
Was dabei Teil der dffentlichen Meinung wird. be-
stimmt sich nicht mehr nach Kriterien politischer
Relevanz. Vielmehr geschieht die Nachnichtenans-
wahl auf der Basis von Algorithmen mit dem kom-
merziellen Ziel. moglichst viele Nutzer miglichst
olt und moglichst lange auf der angewihlten Platt-
form zu halten.

Plattformékonomie

Die Digitalisierung der Kommunikations- und Ent-
schewdungsprozesse ist deshalb fiir die Demokra-
tie von grosser Ambivalenz. Unbestreitbar erbrin-
gen viele digitale Plattformen mehr Informationen
fiir die Wihlerschaft, wie zum Beispiel Smartvote:
Der Vorteil, dber diec Hochglanzfotos der Kandi-
daten hinaus auch deren politische Priferenzen zu
erfahren und mit den eigenen zu vergleichen, licgt
auf der Hand,

Was dagegen E-Voting und «reiness E-Collae-
ting an Vorteilen fiir die direkte Demokratie brin-
gen. bleibt zweifelhaft. Grosse Fragen stellen sich
mit Blick auf die derzeitigen Strukturverinderun-
gen dffentlicher Meinung. Zwar wire ¢s falsch, die
Phinomene des Populismus oder der Polarisierung
den Social Media anzuhiingen. Was aber bedeutet
es, wenn die Offentliche Meinung in Bubbles zer-
il in denen man sich nur die eigene Meinung
bestitigt? Wie weit gelihrden Social Media mit
ihren Anfilligkeiten fitr Fake News, Hassreden und
Skandahsierungen die Meinungshildung im Offent-
lichen Raum? War es nicht gerade die Auseinan-
dersetzung in der kollektiven Arena, in der die
Stimmbiirgerschaft bisher ihr Wissen fiir die kom-
plexen Fragen von wirtschaftlichen und sozialen
Problemen erwerben und verbessern, pritfen und
schirfen konnte?

Die Digitalisierung wird durch die transnatio-
nale Plattformékonomic von Grosskonzernen und
Unternchmen vorangetricben, die aul der Suche
nach rentablen neuen Geschiftsfeldern singd. Deren
Innovationen unbeschen aul die Demokratie iber-
iragen zu wollen, ist deshalb falsch und naiv, Wir
miissen die Frage umkehren und auf den Kopt stel-
len: Welche Digitalisicrung brauchen wir, damit
unsere direkte Demokratie weiterhin funktioniert?

Im Zentrum stehen sollien dabei die Eigenhei-
ten demokratischer Partizipation und die Norm des
unverfilschten, Gffentlichen Dialogs — zum Beispiel
folgende vier Punkie:

Erstens: «Billiger, schneller und mehrs ist die
Devise kommerzieller Digitalisicrung, aber kein
empiehlenswerter Leitsatz filr bessere Demokratie.
Anseinandersetzung mit neven Ideen, Dialog und
Lernbereitschall in politischen Streitfragen brau-
chen allesamt Zeit. Diese diirfen nicht der Digita-
lisicrung geoplert werden,

Lweitens: «Mehr Partizipation fiir alles ist ein
irrefithrender, weil verkirzter Leitsatz. Wahlen sind
die einfachsie und chancengleichste Form der Parti-
zipation. Komplexere Formen der Beteiligung, wie
beispiclsweise jene in Verbands- und Parteigremicn
oder in Birgerinitiativen, (bersteigen jedoch die
Bereitschaft, oft auch die Kapazititen vieler Biir-
ger und hiingen von deren Ressourcen ab. Digita-
lisierungsprojekte sollten deshalb nicht primér auf
mehr, sondern aul bessere Partizipation ziclen: also
zum Beispiel die einseitige Zusammensetzung von
Biirgerinitiativen korrigieren, in denen die Mittel-
schichien den Ton angeben, die Unterschichien
aber weilgehend fehlen.

Drittens: Ein Teil der sozialen Netzwerke wider-
spricht den Anforderungen des demokratischen
Dialogs. Mit Fake News, Hate-Speech, der Blasen-
hildung und der maschinellen Nachrichtenauswahl
iiber Algorithmen spielen Broker-Plattformen eine
Fwiespiltipe Rolle in der 6ffentlichen Meinungshil-
dung. Redaktionell verantwortete Medien zu stir-
ken, sollte daher — ungeachtet ihrer klassischen
oder digitalen Form der Verbreitung — ein zentra-
les Anliegen der Medienpolitik werden.

Viettens: Letztgenanntes scheint umso wichti-
ger, als soziale Netzwerke die Moglichkeiten poli-
tischer Mohilisierung verstirken, wihrend sie die
Dialoghereitschatt und -fihigkeit senken. Dass
unsere Abstimmungsdemokratie nicht zur Stim-
mungsdemaokratie missrdt, verdanken wir einer
politischen Kultur aus dem vordigitalen Zeitalter.
Tragen wir Sorge zu ihr.

Wolf Linder ist em. Professar fir Politikwissenschalt an
dar Universnat Barn.



